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Paradise (2023)

oder: die Kapitulation der Menschlichkeit

oris Kunz eroffnet seinen fiir Net-
flix produzierten dystopischen
Genre-Film im schimmernden Ber-
lin einer zukinftigen postkapitalisti-
schen Gesellschaft, in der die vormals
von Religionen besetzten eschatolo-
gischen Naherwartungen - Heil und
Verdammnis - vom milliardenschwe-
ren Biotec-Konzern Aeon iibernommen
und auch realisiert worden sind. Junge
Menschen, die sich in einer prekiren
Situation befinden oder einfach nicht
die finanziellen Voraussetzungen mit-
bringen, sich den - ihnen als unver-
zichtbar vorgegaukelten - Life-Style
der schonen neuen Welt bzw. die mit
diesem assoziierten Konsumgiiter zu
leisten, haben die Moglichkeit, sich im
Rahmen eines medizinischen Eingriffs
Lebensjahre aussaugen zu lassen, die
dann ihren reichen é&lteren Matches
~gespendet” werden und diesen eine
entsprechende Verjiingung garantie-
ren. Damit setzt der mit rund 8,1 Mil-
lionen Zusehern in der ersten Woche
duBerst erfolgreiche deutsche Science-
Fiction-Film ein groBes Thema der Kul-
turgeschichte um: Der Traum von der
ewigen Jugend ist Realitdt und zwar
dank revolutiondrer Technologie und
der pervertierten Moral eines von ei-
nem kriminellen Konzern dominierten
Gesellschaftssystems. Im Gegenzug zur
spektakuliren Uberwindung der Gren-
zen von Alter und Tod ist Lebenszeit
zur Ware geworden.
Expliziert wird das Motiv anhand der
Geschichte des zum ,Donation Manager
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ofthe Year" ausgezeichneten Aeon-Mit-
arbeiters Max und seiner Frau Elena, die
infolge von kriminellen Machenschaf-
ten und der eigenen Sehnsucht nach Lu-
xus - die sie dazu verleitet hat, ein ei-
gentlich unleistbares Luxusapartment
zu erwerben - in die Situation kommit,
per Zwangsexekution 40 Lebensjahre
yspenden® zu miissen. Beim Eingriff ver-
liert Elena ihr ungeborenes Kind, Max
begreift, dass die Empfiangerin von Ele-
nas Lebenszeit ausgerechnet seine Vor-
gesetzte, die Aeon-Chefin Sophia The-
issen, ist und beschlieBt, seiner Frau Ge-
rechtigkeit zu verschaffen. Er entfiihrt
Theissens Tochter Marie, die er fiir ihre
verjiingte Mutter hilt, damit dieser tiber
illegale Wege Lebenszeit entzogen und
Elena ,zuriickgegeben“ werden kann.

Paradise beginnt als Science-Fic-
tion-Drama und fiihrt sein Publikum
in ein interessantes Gedankenexperi-
ment ein, das eine Vielzahl an Fragen
anreifit und vielfiltige Reflexionsmog-
lichkeiten verspricht. Allerdings spitzt
das Drehbuch das - zunéchst noch in
mehrere Richtungen offene - Aus-
gangsszenario schnell auf eine - im-
mer noch interessante, aber deutlich
enger gefasste — Dilemma-Situation
zu: Denn in dem Moment, wo Max
und Elena begreifen, dass sie die fal-
sche Frau Theissen in ihrer Gewalt hal-
ten, wird klar, dass es zwischen den
Optionen, die unschuldige Marie zum
Opfer zu machen, oder selbst unschul-
diges Opfer zu bleiben, keinen dritten
Weg gibt.

Das ist aus moralphilosophischer
Perspektive unbefriedigend, denn wir
befinden uns, wie die britische Philo-
sophin Mary Midgley (1919-2019) im-
mer wieder betont hat, im ,.echten“ Le-
ben so gut wie nie in einer Schlauch-
boot-Situation. Das heift, es ist so gut
wie nie der Fall, dass wir keine Mog-
lichkeit haben, durch Kreativitdt und
Empathie Losungen zu finden, dank
derer ein Ertrinkender gerettet wer-
den kann und nicht mit dem Verweis
darauf, dass eine weitere Person un-
ser Boot zum Kentern bringen wiirde,
seinem Untergang unterlassen wer-
den muss. D.h. Dilemma-Situationen
sind fiir die Schulbiicher der Philoso-
phie geschaffen. Im Alltag treffen wir
so gut wie nie auf echte Dilemma-Kon-
stellationen, denn es gibt immer Be-
dingungen, die man verdndern kann,
Rédchen, an denen geschraubt werden
kann, Handlungsoptionen also.

Das Narrativ von Paradise 1asst ge-
nau das aber nicht zu, was mit Blick
auf die Dramatik der filmischen In-
szenierung durchaus gerechtfertigt
erscheinen mag. Fiir die Anschluss-
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reflexion geht durch die Verengung
des dramaturgischen Handlungsbo-
gens zwar einiges verloren, aber auch
die von Kunz ebenso glaubwiirdig wie
spannend inszenierte Dilemma-Situ-
ation hitte noch genug Material fiir
eine moralphilosophische Diskussion
geboten. Das verspielt der Film aber,
indem ab dem Zeitpunkt der Geisel-
nahme kaum mehr Fragen gestellt
werden. Stattdessen dominierten Ac-
tion-Elemente und Paradise verwan-
delt sich in einen atemlosen, aber nicht
(mehr) besonders tiefgriindigen Sci-
ence-Fiction-Thriller. Benevolent gele-
sen kdnnte man das als Ausdruck von
Genre-Vielfalt bewerten, nicht zuletzt
kommen nun auch ein paar reizvolle
Krimi-Elemente mit ins Spiel.

In diesem Mix aus Drama, Action,
Krimi und Thriller jedenfalls wirken die
Charaktere nur maBig glaubwiirdig, was
hauptsichlich daran liegen diirfte, dass
insgesamt einfach zu wenig Zeit bleibt,
sie zu entwickeln und ihnen auf diese
Weise Tiefgang zu verleihen. Statt Max,
Elena & Co. die Gelegenheit zu bieten,
innere Konflikte zu durchleben, mis-
sen sie von einem dramatischen Hohe-
punkt zum anderen hetzen und lassen
das Publikum daher vor allem mit of-
fenen Fragen zuriick: Warum gibt Ele-
na so schnell ihre vormals hohen mo-
ralischen Anspriiche auf? Warum findet
der Opportunist Max keine Freude an
der wiedergewonnenen Jugend seiner
Frau? Die meisten Fragezeichen liefert
die Gestalt der Sophia Theissen, die Ma-
rie Lebensjahre zuriickgeben kénnte, das
aber nicht tut bzw. diese Option nicht
einmal anzudenken scheint. Da Sophia
als ganz und gar skrupellose Person dar-
gestellt wird und sie sich schlussendlich
ja auch gegeniiber dem Schicksal ihrer
Tochter als gleichgiiltig erweist, bleibt
offen, warum sie Marie nicht schon frii-
her um Lebenszeit betrogen hat.

Da der Film zu diesem Zeitpunkt je-
doch bereits primér von seinen Action-
Elementen lebt, wirken sich diese Un-
gereimtheiten nicht besonders negativ
aus. Storender ist, dass es zwischen den
Personen und ihren Reaktionen kaum
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Unterschiede gibt: Sie alle wehren sich
ebenso vehement wie aussichtslos gegen
das Aussaugen der Lebensjahre, anstatt
dem ihnen angetanen Unrecht gefasst
zu begegnen und damit zumindest die
eigene Wiirde zu bewahren. Offensicht-
lich gibt es in Paradiese keinen Platz
fiir stoische Helden. Aber warum? Viel-
leicht weil es den Autoren kein Anliegen
war oder weil es in der von ihnen skiz-
zierten postkapitalistischen Welt keinen
Platz fiir Helden gibt, keinen Moment fiir
die moralisch gute Entscheidung. Aus
der Perspektive der Beobachterin ldsst
sich das nicht entscheiden. Fest steht
jedoch, dass uns 119 Minuten lang kein
Charakter begegnet, der freiwillig fiir
jemand anderen auf Lebensjahre ver-
zichten wiirde. Auf diese Weise ndm-
lich hétten einzelne oder auch Gruppen
die Moglichkeit, Zeichen zu setzen bzw.
die Logik ,Geld gegen Lebenszeit* zu
durchbrechen und méglicherweise so-
gar ad absurdum zu fiihren, wenn nam-
lich pl&tzlich eine groBe Zahl an Lebens-
jahren kostenlos zur Verfiigung stiinde.

Doch Paradise handelt eben gera-
de nicht von miindigen und empathi-
schen Menschen, die nach gemeinsa-
men Losungen suchen, sondern zeich-
net vereinzelte getriebene Gestalten,
denen nur die Maximierung von Le-
benszeit und Besitz erstrebenswert er-
scheint. Damit liest sich der Film als ei-
ne Art Kapitulation der Vernunft und
der Menschlichkeit. Es gibt keine Aus-
handlungsprozesse, keinen Versuch,
gemeinsam eine gute Losung zu fin-
den. Obwohl Max ein verdienter Mit-
arbeiter ist und Sophia um Hilfe fiir
seine Frau anfleht, nimmt diese sich
das Maximum an Jahren von Elena
und nicht etwa nur einen (kleinen)
Teil, was bedeutet hitte, dass sie weite-
re Jahre von anderen Spendern erwer-
ben hitte miissen bzw. kdnnen. Auch
agieren die Rebellen der Adam-Grup-
pe ausschlieBlich destruktiv, ermorden
wabhllos die Empfianger von Lebensjah-
ren, anstatt konstruktive Losungen -
wie etwa ein gesetzlich vorgeschriebe-
nes Limit an verduBerbaren Jahren -
zu fordern. Auch im Zusammenhang
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mit Elenas ungeborenem Kind fin-
det keinerlei Aushandlung statt, zum
Beispiel, sie das Kind noch austragen
und gebiren zu lassen, bevor sie ih-
re zwangsvollstreckte Spende antritt.

Letztlich handelt Paradise also vom
Scheitern der Vernunft und der Empa-
thie. Alle werden schuldig und dass
man durch das Ernstnehmen der La-
ge des anderen zu einer gemeinsamen
Losung kommen konnte, wird mit gro-
Ber Selbstverstdndlichkeit fiir unmog-
lich angesehen. So prisentiert der Film
nicht nur eine diistere Homo-Homini-
Lupus-Welt, sondern auch eine Reali-
tat, in der Argumente nicht mehr zih-
len, in der es keine Kreativitit gibt
und die Menschen lingst zu willen-
losen Sklaven einer kapitalistischen
Erfolgs-Logik geworden sind. Das ist
dystopisch, aber der ,echten” Welt in
gewisser Weise ndher, als man meinen
konnte.

Denn die Fliichtlinge, denen wider
ihren Willen Lebensjahre ausgesaugt
werden, beriihren die Protagonis-
ten von Paradise genauso wenig, wie
die stindigen Tragoddien in Europas
Grenzgewissern die europiische Of-
fentlichkeit tangieren. Es ist eine stum-
me, auf den eigenen Nutzen, Luxus-
giiter und Lifestyle fokussierte Gesell-
schaft wie die unsere. Menschen, die
in unserer ,echten* Welt mit gewalt-
freien Protestformen darauf hinwei-
sen, dass sich dieses Elend infolge der
Klimakrise noch mehr zuspitzen wird,
bleiben ungehort. In Paradise kom-
men keine friedlichen Aktivist:innen
vor. Gibe es sie, wiirden sie genauso
wenig wahrgenommen. Widerstand
und Kritik sind nur noch als wahllo-
ses Morden moglich, die Adam-Gruppe
hat sich die Logik des von ihr erkdmpf-
ten Aeon-Konzerns zu eigen gemacht.
Der Dialog ist gescheitert, es bleibt
nichts als die Gewalt, getarnt freilich
hinter dem scheinbaren Idyll derer, die
es — wie Elena - durch Skrupellosigkeit
geschafft haben, der schonen Welt der
Sieger anzugehoren.

Claudia Paganini, Miinchen
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